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IN NOME DEL POPOLO FTALIANG ; } OﬂiﬁfwﬁLE

LACORTESUPREMA DI CASSAZIONE o
SEZTIONE TRRZA CIVILE g
Despamen Saglt 111.m4 £ige. w4 Magietrati: %
Dott. Pavie  YITTORIA - ngﬂidgnéi . B.a.W. AE3ITFn
Dott. dntonio SBERETD - coneliqliera -
Dott. Alfonas AMATUCUL - Rel. Consiglisrae - cm*'f?-%,l
Pott. Roberta VIVALDY - Conslgliere - Rep. £ 155
Dott. Angelo SPIRITO ~ Consigliere - ° ;r::‘ns,m'rm-;
ha prommciato la sequente Y syt
2 nificalo

T

SENTENTZA
sul ricarso praposto da:
AP . unmmll) 8. clettivamente dﬂmic:ilie_laéti in
ROMA VIALE DELLE PINETA DI OSTIA 1, preszo lo studio

dail'avwocaks FPOLISET™T NADIA, difeai dallavvocsto

BRUNO QARTANO, giusta delega in atki:

R

- ricorrenti -

gonltna
GENERALI ASSTCURAZIONT BFRA;
- Intimata -
avverso la sentenza n. 354702 dells Corte d'ﬁppe;tlu i
SALERK, sezione civile, emessa il 18702703, depéﬂital:a

il &fo5/03, B.G.230/99;
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udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 05/07/07 dal Consigliere Dott. RAifonso

AMATUCCI ;

Tear™

11
udite il P.M., in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Carmelo SCROI, che ha concluso per il

rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0

Con atto di citazione del gennaio del 1992 Syl

G ‘gD c (gD rgElE®, in propzio e

quali esercenti la potesta sulla minore -.i

@S, nonché CEgEEED @R agirons giudizial-
mente nei confrontl della Generali Assicurazioni
s.p.a. - quale impresa depignata per la liquidazione
dei danni da risarcirsi dal Fando di garanzia per le
vittime della strada ~ per il risarcimento deil danni
conseguiti alla morte del guindicenns AR gD
@, figlio dei primi due e fratello degli altri, iece-

i
duto il 22.5.1991 a sequito di investimento subito nel-
i

la notte del 9.%.191, in Roccapiemonte, da parte di
vettura non identificata, in quanto ullﬂntanataa-i dopo
lo scontro col ciclomotore condotto dalla vittima.

La pocietdi convenuta resistette, affermando che non
constava che il wveicclo fosse rimasto sconosciuto e

prospettando, in via subordinata, il concorso causale

colpoge del minore.
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Con sentenza n. 263/98 il tribunale di ¥ocera Infe-
riore, cui la causa era stata devoluta, rigettd 1,.1--:10-
manda sul rilievo che la prova che il veicolo investi-
tore fosgse rimasto sconosciuto non pntawra ritenersi
raggiunta dalla pure acquisita dimostrazicne che 1le
stessc 8i "era allontanato senza esgere stato immedia-
tamente identificato”.

La corte d’'appello di Salerno ha respinte il ;rava-
me degli attori con sentenza n. 354/03, ritenenis che
dalle deposizioni testimoniali era emerso soltanto -::he,'
immediatamente dopo il sinistro, un’autovettura s'era
allontanata velocemente e che gli attori non avevano
provato di avere guantomens presentato una denuncia al-
le competenti autoritd di polizia e che le stesse ave-
vano dato esito negativo, come sarebbe stato necessario

£
secondo la glurisprudenza di legittimitd (sono ditate
Cass., nn. B0B6/1995 e 10484/2001), sicché correttamen-
te il primo giudice aveva ritenute che il ;ainiatru non
fosse riconducibile al comportamento cclpose di un vei-
colo non identificato.

Avverso detta pentenza ricorrono per cassazione i

rguElED c 1a RGP, affidandosi ad un unico’ moti-

y

V.

La socletd intimata non ha svolto attivitd difensi-
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MOTIVI DELLA DECISIONE

!
1. Con l'unico motivo di ricorso & dedotta wviola-

zione e falsa applicazione dell'art. 19, lettera a),
della legge 24.12.1969, n. 990.

Jostengono i ricorrenti che 1la dinDSiZigne in
guestione non impone al danneggiato dalla circolazione
di un wveicolo rimasto sconosciute il preventivo Funere
di presentare querela o denuncia contro ig-m::-til' e di
attendere 1l’'esito negativo delle indagini prima di
agire nei confronti dell’impresa designata, dovendosi
invece applicare le regole ordinarie in tema di fipar-
tizione dell’onere probatorio.

Afferma anche che 1l’applicazione della norma sud-
detta non preclude quella dell‘art. 2054 cod. ui!v. in
tema di responsabilitad presunta del conducente.

2. Il motivo & fondato.

Il tribunale aveva rigettatce la domanda, con af-
fermazione non priva di intrinseca cﬂnxraddittﬁgieta,
pul rilievo che * la prova che il veicolo investitore
sia rimasto sconosciuto non pud dirsi raggiu.nta:d.alla
sola dimostrazione, qui acquisita, che dopo il: aini-
etro il wveicolo si gia allontanato senza essere stato
immediatamente identificato”. Poco prima aveva gffer-

mato che *nella specie, dalla istruttoria espletata &

emergo che immediatamente dopo il sinistro l'auto in-
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vestitrice 8l allontand prima dell’accorrere dei Innr.:-
corel & che non ne fu rilevato il numero di targa”.

Era dungque accertato in fatto che un‘auto scono-
gciuta invegtl il ciclomotore e che gsi allontand senza
che ne fosse rilevato il numero di targa.

In tale contesto, l'affermazione della corte
d'appelle che “dalle deposizioni testimoniali 2 emerso
soltanto  che, immediatamente dopo 1l siniitrc.
un‘autovettura si allontand velocemente” & in cnntl::aatn
col non contestato accertamento del primo giudice, se-
condo 11 quale l'inveatimento era opera di una wvettura
non identificata.

La effettiva raglone del rigetto della domanda sta
allora nell’'opinione della corte di merito che l'art.
19 della legge n. 99%0/1969 sull’assicurazione obh.;l.iga-
toria richiede “guantomeno che, dopo 1'incidente, sia
stata presentata denuncia alle competenti autoritg di
polizia e che le indagini compilute da queste o
dall'autoritd giudiziaria abbiano avuto esito negati-
vo", non potendo dirsi altrimenti realizzato il p-nrenup~

posto di fatto (danno alla pergona causato .dalla c.rco-

lazione di wveicolo non identificato) della responsabi-
litda del Fondo di garanzia. .
L'agounto & erroneo in diritto,

Questa corte ha bensl affermato (a) che la denuncia
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all’autoritd di sinistro con danno alla persona :.:Ilgin-
nato da veicolo non identificato pud essere considarata
idonea, in relazione alle caratteristiche del caso con-
creto, ad integrare la prova del presupposto di fatto
di cui sopra e, per converso, (b) ches il difat-to di
quella denuncia pud essere sintomatico della non ricon-
ducibilitd della fattispecie concreta a quella di danno
cagionato da wveicolo non identificato, ma non hé_nai

.
enunciato il principie (c) che, in difetto di denyncia,

la gsussistenza di gquel presupposto non possa esserd

provata altrimenti. E, nella specle, secondo quanto ri-
tenuto dal giudice di primo grade con affermazione non
contestata da alcuno, lo & stata mediante la prova te-
stimoniale assunta in primo grado.

Altro e diverso problema & quello dall’ipn;utit:a
inattendibilitd dei testi e, dunque, del possibile in-
successo della prova che in tal modo sia offerta. Ma il
giudice del merite & in tal caso tenuto ad esporre le
ragioni per le quali non ritenga che la prova dei_fatt.o
pia stata raggiunta, in relazione alle caﬁtter.’jn.atiuhe
del caso sottoposto al suc esame, nell’ambito del';;:'a va-
lutazione di merito che gli compete, rigettando pf-r ta-
le ragione la domanda. Quante volte, invece, abbia ri-
tenuto che la prova & stata raggiunta indipendentemente

dalla denuncia all'autoritd, il fatto costituito dal
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danno alla persona arrecato da veicolo non identificato
non & suscettibile di essere considerato indimostrato
LY

in ragione dell’omessa denuncia.

o Y

Quantc all’affermazione della corte d!appullé che
tribunale aveva, con motivazione congrua, escluso che
*il ginistro stradale per cui & causa fosse da attri-
buire a comportamento colposo di un aul:amobiliai:a. non
identificato”, ¢ anch‘essa erronea in diritto nella
parte in cui & possibile riconnettervi un aignifir:atu
confermativo dell‘opinione del primo gludice s ikl
cago di cui all‘art. 19 citato, il presupposto della
respongabilitd patrimoniale del Fondo di garanzia & co-
stituito dalla prova pesitiva della colpa del cﬂnd&nen-
te del veicolo non identificato,

Anche in tal caso, invero, trova plena applicazione

l'art. 2054, primo e secondo comma, cod. civ., soénndn
)
i1 gquale la colpa del conducente, ¢ guella paritetica

dei conducenti in caso di scontro tra wveicoli, si pre-

sume fino alla prova contraria cha clascunc abbia fatto
tutte il possibile per evitare il danno. -

Le gentenze citate dalla corte d’'appello non ;val-
lanc in alcun modo le conclusioni cui la stessa & addi-
venuta. “ ‘

La prima (Cass., n, B086/1935, in fattispecie nella

fguale era dubbia la offettiva causa del sainistro per
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non essere stati offerti elementi affidabili Eulfa di-

namica dello stesso)} chiarisce che l'art. 19, comma 1,

lettera a), della legge 24.12.1969, n. 950 non intende
agsgicurare un pistema di tutela a prescindere dalla
colpa del danneggiante, come accade in ordinamenti

ispirati al sistema della cosiddetta “nofault*, e in

tale contesto argomentativo afferma che il danneéélatn
che agisca per il risarcimento nei confronti daI;Fﬂnﬂo
di garanzia ({ora Consap) deve provare che -il sinistro
8'é& verificato per fatto doloso o colpaso del conducen-
te del veicole rimasto sconosciuto: ma con cid intan;~
dendo non gia che l’art. 2054 cod. civ. subisca d;rnghe
di sorta, benal che occorre anzitutto la prova du; neg- .
a0 causale tra circolazione del veicolo non identifica-
to e danno e, in pecondo luogo, che tale fatto sia con-

notate da dolo o colpa del conducente (secondo il .gene-

rale paradigma di cui allraxt. 2043 cod. civ.), sanza
peraltro incidere sulla presunzione di colpa di cui
all‘axt. 2054 cod. eiv. a caxrico del comducente (o, pa-
riteticamente, di ciascuno del wveicoli wenuti t‘fnlli.- |
sione) una volta che sia acquisito che il danno ié-xin-
logicamente ricollegabile a (fatto dal uuu_ducmt.lll del)

vaicolo non identificato.

La seconda (Cass., n. 10484 del 2001, 1in fattispe-

cie nella guale il rapporto dei carabinieri intervenuti

.
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sul posto nom avallava la tesi degli attori, ner:c;ndﬂ i
quali la lorco autovettura era uscita di strada, c;ppat-
tandosi, a causa di abbagliamento da parte di wveicolo
che assumevanc non identificato; e nella quale, :iml-
tra, i testimoni indotti dagli attori erano stati con-
siderati inattendibili, sicché la domanda era stata ri-
gettata) ribadisce pressoché letteralmente le aéﬁuma»
zioni di cui all’altra sentenza, chiarendo anch?; che
l’art. 116 cod. proc. civ. sancisce la fine del n;.ntm
fondato sulla predeterminazione legale dell’'efficacia
della prova e consacra il principio del libero convin-*
cimento del giudice, per cul lo stesso deve wvalutare
globalmente le risultanze processuali secondo il suo
prudente apprezzamento, dando conto degli elemam;i sui
guali abbia inteso fondare il proprio couvincimti.

Va conclusivamente affermato che l’omessa denuncia
all’autoritd non & idonea, in adé, ad escludare qh- il
dannc sia stato effettivamente causatc da v:iuoiu non
identificato; cosi come l'intervenuta denuncia n-ﬁunrc-
la contro ignoti non vale, in se stessa, a di-h:litrun
che tanto sia senz'altro accaduto. Entrambe le tvéninn-
Te vanno invece apprezzate in relazione alle nm?:.l:uri-
stiche delle singole fattispecie, 'non suscettibili di

tipizzazioni astratte, e considerate potencialments

idones a puffragare l'una o l'alkra uunulnsiaqn del
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giudice di merito mell’ambite della ragionevola valuta-
zione complessiva delle risultanze processuali demanda-
ta al suc prudente apprezzamento, del guale & 'I:Qt;ill:n a
dare conto nella motivarione della sentenza. A n;lnnnn
delle dua (denuncia/ocmessa denuncia) & peraltro consen-
tito assegnare, salva la peseibile wvalenza sintomatica
dell’una o dell‘altra in relazione alle caratteristiche
del casoc concreto, una gorta di efficacia probatoria
automatica, nel senso che il sinistro sia lm_gnltru
riconducibile alla fattispecie astratta di nui'u.ti.'ut'.
19, comma 1, lettera a), della legge 24.12.15969, mn. 9950
se denuncia vi sia stata, ovvero che certanente non lo
sia se la denuncia sia mancata,

3. Pa tali principi la sentenza s'@ discostata 1&F~
dove la corte d’appello ha conferito determinxnterriﬁg-
vo alla circostanza che gli attorl non avevano péqvatn
di avere quantomenc presentato una denuncia alle ‘I;'MP“'
tenti autoritd di polizia e che le stesse avevano dato
esito negativo, come sarebbe stato a suo avviso neces-
sario pecondo la giurisprudenza di legittimita.

Va dungue cassata con rinvieo ad -altra corte
d’appello, che 8i desigma in quella di Napoli, a.f.';finch&
decida la causa nel rispetto degli enunciati principi e
regoli anche le spege del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
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LA CORTE DI CASBAZIONE

: accoglie il ricorso,

cassa e rinvia, anche fer le

spepe, alla corte d’appello di Napoli. !

Rema, 5 luglio 2007

Lfestensore

I1 presidente

»
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